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Siamo tutti d'accordo che un aumento sistematico della pressione fiscale tende a essere 
politicamente insostenibile, almeno dopo un certo livello; si deve aggiungere che una forte 
pressione fiscale puo' essere sostenibile in un periodo relativamente breve. In realta' negli ultimi 
anni la pressione fiscale ha raggiunto livelli molto alti, il 42% e piu'. Cio' e' avvenuto soprattutto per 
rispettare i criteri di Maastricht, ossia per entrare in Europa. Sono fatti ampiamente noti; non chiari, 
pero', sono i motivi per i quali gli italiani nel loro complesso hanno accettato, senza gravi proteste, i 
sacrifici. L'aspettativa dei vantaggi economici, in qualche misura gia' realizzati (mi riferisco 
all'inflazione e alla diminuzione dell'interesse), ha certamente avuto il suo peso. Ma non e' affatto 
da sottovalutare l'aspettativa dei vantaggi di altra natura, specialmente dei vantaggi politici. 
L'unificazione monetaria e finanziaria non comporta affatto automaticamente l'unificazione politica, 
verso la quale il cammino e' ancora molto accidentato; ma la consapevolezza, originata da una 
plurisecolare memoria storica, che il cammino stesso nella direzione dell'unificazione politica 
riduce i rischi di nuovi conflitti militari; quella consapevolezza, dicevo, puo' giustificare i sacrifici, 
che sono stati e sono rilevanti. C'e' poi, meno evidente, l'aspettativa di vantaggi civili: e' diffusa 
l'opinione che l'Italia che pure ha grandi tradizioni di civilta', in questo secolo ha subito un 
tremendo regresso, come dimostrano le dimensioni assunte dalla corruzione e dai limitati risultati 
ottenuti dai ricercatori e dagli scienziati che restano in Italia. Certo, se non s'introduce in tempi 
brevi l'insegnamento di almeno una lingua europea nelle scuole elementari, usando anche i mezzi 
telematici, l'Europa veramente unita restera' un miraggio. Oggi e' da auspicare una diminuzione, e 
non soltanto una stabilizzazione della pressione fiscale. D'altra parte, non basta considerare il livello 
della pressione fiscale: e' rilevante anche la composizione del carico sulle diverse categorie sociali. 
A questo punto conviene esaminare criticamente il piano Ciampi per il rientro del debito. La 
maggior parte degli economisti considera questo piano troppo ottimistico. Io non sono d'accordo; i 
rischi di fallimento esistono, indubbiamente, ma dipendono non tanto da ragioni economiche e 
finanziarie, quanto da ragioni politiche. Nel mare politico del nostro Paese non sono poche le mine 
vaganti: se esplodono non solo cade il piano Ciampi ma l'intera economia, anzi l'intera societa' 
italiana puo' subire una crisi ancora piu' grave di quella da cui sta faticosamente uscendo. Le ipotesi 
su cui poggia il piano Ciampi, che contempla due 'scenari', sono note: aumento del reddito nominale 
del 3,5 o del 4,5%, saggio dell'interesse del 6 o del 5%; avanzo primario costante e pari al 5,5% del 
reddito, il che implica un saggio di aumento uguale sia per le entrate che per le uscite al netto degli 
interessi di modo che la distanza relativa fra entrate e uscite nette - che indica appunto il rapporto 
fra avanzo primario e reddito - non muta nel tempo. Con tali ipotesi il piano Ciampi comporta una 
diminuzione dal livello del rapporto fra debito e reddito, che oggi supera il 120%, al 100% nel 2002 
ovvero nel 2005, secondo i due scenari; il 60%, che e' il livello verso il quale dobbiamo convergere 
secondo uno dei criteri di Maastricht, potra' essere raggiunto nel 2010 o, rispettivamente, nel 2017. 
Io ho voluto rifare i calcoli, mutando limitamente le ipotesi, unificandole e mantenendo la stessa 
prudenza adottata da Ciampi.  Considero dunque l'ipotesi di un saggio di aumento del reddito del 
4%, un aumento delle entrate e delle uscite nette del 4% (assumo cioe' un'elasticita' delle entrate e 
delle uscite nette pari a uno), un avanzo primario del 5,5 per cento. Quanto al saggio dell'interesse, 
e' bene tener presente che esso non c'e' e non puo' esserci un unico saggio di riferimento: il costo 
medio del debito si ottiene dividendo l'onere iscritto in bilancio per pagare gli interessi per 
l'ammontare complessivo del debito; e quell'onere dipende da saggi molto diversi, secondo le 
scadenze dei titoli e secondo i soggetti creditori (non tutti gli interessi riguardano titoli). Di norma, 
il costo medio del debito varia con un certo ritardo rispetto ai saggi di mercato e al saggio ufficiale 
di sconto. Nel 1997 quel costo era del 7,8%, quest'anno sembra che sia del 7,3%; con la progressiva 
unificazione monetaria e finanziaria gli interessi di mercato non potranno non diminuire e non 
potra' non diminuire il costo medio del debito. Pertanto, ho ipotizzato un'evoluzione che, dall'attuale 
livello di oltre il 7%, portera' quel costo a un livello del 5,5% nel 2002 e del 5,0% dal 2005 in poi; 
se si tiene conto che oggi i saggi a breve si aggirano sul 4%, e considerata la rilevanza che nel 
processo di rientro assume l'andamento dell'interesse, si deve riconoscere che l'evoluzione 
ipotizzata pecca, se mai, per un eccesso di prudenza, a parte, come ben si comprende, eventi 
avversi, oggi imprevedibili. La stessa ipotesi di una elasticita' unitaria non solo per le uscite nette, 
ma anche per le entrate totali va considerata come prudente. In effetti, nel periodo 1987-1997 
l'elasticita' delle entrate totali risulta pari a circa 1,2; si puo' pensare che tale cifra rispecchi le ben 
note stangate fiscali di questo periodo; in parte cio' e' vero; ma nel periodo 1972-1987 quella 
elasticita' e' stata di circa l'1,1, cosicche' l'ipotesi di un'elasticita' pari all'unita' e' da considerare in 
ogni modo come cauta. Per le uscite nette, l'elasticita' e' vicina all'unita' sia nel primo che nel 
secondo periodo e non si vedono motivi che inducono a modificarne il valore. Avverto che nel mio 
esercizio non ho tenuto conto delle entrate provenienti dalle privatizzazioni. D'altro canto, assumo 
che l'avanzo totale, che comincia a profilarsi a partire dal 2004, venga destinato per intero alla 
riduzione del debito; bisogna riconoscere che un tale ipotesi puo' essere realistica solo per un 
periodo breve. Nel grafico sono riportati i dati ipotetici; e' inutile ribadire che si tratta di dati molto 
incerti sia per ragioni economiche sia, e ancora di piu', per motivi politici. Lo scopo e' solo quello di 
vedere se il piano Ciampi, nonostante le critiche interne ed esterne, sia realizzabile. La risposta e' 
positiva ed e' simile a quella cui pervengono, per altre vie, Pasinetti e altri economisti. (Nel mio 
esercizio il rapporto fra debito e reddito puo' scendere dal 120 al 100% nel 2004-5 e al 60% nel 
2011-12). Certo, l'impegno e il rigore sono pur sempre necessari. Non dimentichiamo pero' che, se 
occorre perseverare nell'impegno e nel rigore, nel prossimo futuro non saranno piu' necessarie 
quelle 'stangate' fiscali di 40, 50 e perfino 90mila miliardi che ci hanno afflitto negli ultimi anni. La 
diminuzione della tensione sembra tuttavia incoraggiare certe forze politiche a promuovere - se di 
destra - misure di immediati e indiscriminati alleggerimenti fiscali ovvero - se di sinistra - maggiori 
spese per interventi pubblici per lo sviluppo e l'occupazione. Dico subito che tali interventi possono 
essere finanziati coi cospicui stanziamenti gia' previsti – il problema e' di accelerare le procedure di 
spesa - e coi fondi strutturali europei. Qui il problema e' di creare un'efficiente struttura centrale per 
i progetti, che ne' gli enti locali ne' le piccole imprese sono in grado di elaborare in modi adeguati e 
in tempi brevi. Quanto agli alleggerimenti fiscali, questi nel prossimo futuro vanno compiuti a 
favore delle piccole imprese, non ancora per le famiglie. Man mano che il deficit si assottiglia e 
anche prima che tenda ad annullarsi, fra le priorita', insieme con gli sgravi fiscali per le piccole 
imprese, bisogna considerare la ricerca: negli ultimi anni questo capitolo, essenziale per lo sviluppo 
civile e, in un periodo non breve, per la crescita economica, e' stato gravemente sacrificato: 
dobbiamo recuperare al piu' presto il terreno perduto. 
